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Résumé - En 1999, à l’initiative de la DirEn-Guadeloupe, se constitue le « réseau tortues Marines 
Guadeloupe » qui met en œuvre un premier programme de conservation qui a aujourd’hui pris la forme 
d’un Plan national de restauration à l’échelle des antilles françaises. le réseau, composé de plus de 
20 structures et de nombreux bénévoles, permet, par la complémentarité des connaissances et des com-
pétences de ses acteurs, l’application des actions du Plan. ces actions répondent à différents sous-
objectifs concourant tous à celui de la restauration des populations de tortues marines : l’amélioration 
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des connaissances de leur démographie et de leur biologie, la protection de leurs habitats, la lutte anti-
braconnage, la limitation de leurs captures accidentelles et la sensibilisation. Dix années de travail par-
tenarial, accompagnant ainsi le premier arrêté de protection intégrale des tortues marines de 1991, per-
mettent aujourd’hui de constater une amélioration significative du statut de conservation de ces espèces 
en Guadeloupe. toutefois, les efforts en terme de protection des plages et de limitation des captures 
accidentelles doivent se poursuivre pour permettre d’assurer une restauration durable des populations 
de tortues marines.

Mots-clés : tortue marine, Guadeloupe, caraïbes, suivi des populations, Eretmochelys imbricata, cap-
ture accidentelle, site de ponte, conservation.

Summary – Guadeloupe sea turtles program : Overview through 10 years of collaboration. initi-
ated in 1999 by the DirEn-Guadeloupe, the ‘Guadeloupe Marine turtle network’ that implements a 
first conservation program which has now taken shape under the form of a national restoration plan for 
the whole French caribbean region. the network, comprising of 20 structures and numerous volun-
teers, enables the implementation of the plan through the complementarity of knowledge and skills of 
the different participants. these actions meet the requirements of different subgoals that work towards 
restoration of sea turtles populations: improvement of demographic and biological knowledge; conser-
vation of habitats; prevention of poaching; limitation of fortuitous catching; awareness. ten years of 
partnership, by working together in this way with the first marine turtles conservation act of 1991, ena-
bles nowaday to notice an improvement of the conservation status of these species in Guadeloupe. 
however, efforts made for the protection of beaches and for the limitation of fortuitous catching should 
be carried on in order to ensure the sustainability of the restoration of sea turtles populations.

Key-words: Sea turtles, Guadeloupe, caribbean, populations monitoring, Eretmochelys imbricata, for-
tuitous catching, nesting site, conservation.

I. INTRODUCTION

En 1981, Fretey et Lescure déplorent l’absence d’étude scientifique particulière sur les 

tortues marines aux antilles françaises, malgré le cri d’alarme lancé en 1976 par Kermarrec 

(1976) sur le statut de conservation inquiétant de ces espèces sur ce territoire. Différents 

travaux menés dans les années 1980 confirment le statut de conservation très préoccupant 

des tortues marines et l’ampleur de leur exploitation (claro & lazier 1983, 1986, Fretey 

1988). Fretey et lescure mènent dans les années 80 des actions sur place visant à terme une 

protection intégrale des tortues marines qui ne sera effective qu’en 1991. toutefois il faut 

attendre 1999 pour qu’un premier programme global de conservation soit mis en place en 

Guadeloupe avec le concours du réseau tortues marines constitué à l’initiative de la DirEn 

et animé par l’association aEva. ce premier programme vise à mieux connaître les popula-

tions des tortues marines et leurs menaces, ainsi qu’à sensibiliser la population aux enjeux de 

la protection de ces espèces (aEva 2000).
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ce programme prend la forme d’un plan national de restauration en 2003 au sein duquel 

est développé un grand nombre d’actions concourant à l’objectif de l’amélioration du statut 

de conservation des tortues marines aux antilles françaises. ce plan de restauration est animé 

en Guadeloupe par l’association Kap’Natirel de 2004 à 2008 et depuis 2009 par l’Office 

national de la chasse et de la Faune Sauvage (oncFS). les actions mises en œuvre au sein 

de ce plan sont multiples : suivi de la dynamique des populations sur les plages de ponte et 

sur les sites de plongée, étude génétique des populations, étude des migrations, protection et 

restauration des plages de ponte, limitation du braconnage, étude visant à réduire les captures 

accidentelles, suivi des échouages, soin des tortues marines et sensibilisation. 

II. RÉSULTaTS

a. Recherches

1. Espèces présentes sur le Territoire

cinq des six espèces de tortues marines présentes dans l’océan atlantique sont recen-

sées sur l’archipel guadeloupéen. trois viennent y pondre chaque année ; il s’agit de la tor-

tue imbriquée Eretmochelys imbricata (linnaeus, 1766), de la tortue verte Chelonia mydas 

(linnaeus, 1758) et de la tortue luth Dermochelys coriacea, (vandelli, 1761). Deux autres 

espèces sont uniquement observées en mer ; il s’agit de la tortue caouanne Caretta caretta 

(linnaeus, 1758) et de la tortue olivâtre Lepidochelys olivacea (Eschscholtz, 1829). la Gua-

deloupe semble être une zone d’alimentation très marginale pour ces deux dernières espèces 

(chevalier 2006). 

2. Sites de ponte 

au moins 156 plages, d’une longueur variant de quelques dizaines de mètres à quelques 

kilomètres, ont été caractérisées sur l’ensemble de l’archipel guadeloupéen (Basse-terre, 

Grande-terre, la Désirade, les Saintes, Petite-terre et Marie-Galante) pour accueillir des 

pontes de tortues marines (Fig. 1). Depuis 2007, le protocole de suivi des pontes s’est étendu 

afin de couvrir tous les secteurs et de prendre en compte les trois espèces (zones de prédi-

lection et saisons des pontes). Depuis 2008, 63 plages réparties sur dix secteurs sont suivies. 

le nombre de plages par secteur est compris entre un et dix et le linéaire de suivi varie entre 

800 m et 12 km. l’effort de suivi est variable selon les plages et suit les recommandations 
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proposées par Russo et Girondot (2008a,b) reprises par le SWOT Scientific Advisory Board 

(2011). 

la saison de ponte des tortues marines sur l’archipel guadeloupéen est comprise entre 

le 1er mars et le 30 novembre, même si des pontes de tortue imbriquée sont recensées de 

manière éparse toute l’année et notamment sur les sites de ponte importants comme Marie-

Galante (Delcroix obs. pers. 2008, rinaldi obs. pers. 2009) (tab. i).

Figure 1 : localisation des plages de ponte de Guadeloupe (point noir = plage suivie ; point blanc = 
plage non suivie).

Figure 1: localization of nesting beaches in Guadeloupe (black dot = monitored beach; white dot = 
unmonitored beach).
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Tableau I : Saisons et lieux de ponte des tortues marines en Guadeloupe.

table i: Seasons and nesting sites of sea turtles in Guadeloupe.

Espèces Saison de pontes Pics de Ponte Secteurs géographiques de prédilection

Eretmochelys imbricata 15 avril-15 oct. juin-août
Côte caraïbe de Marie-Galante, Ilet Fajou,  

façade ouest de la Grande-Terre

Chelonia mydas 1 juil.-30 nov.* 15 août-30 Sept. Côte atlantique de Marie-Galante, Petite-Terre

Dermochelys coriacea 1 mars-30 juil. mai-juin
Nord Basse-Terre et façade atlantique  

de la Basse-Terre

* la saison de pontes des Tortues vertes reste mal définie

les suivis permettent d’estimer annuellement le nombre de pontes de tortues marines. 

les premières analyses de données dans le cadre du suivi de la dynamique des populations 

ont débuté en 2009 et sont basées sur le modèle proposé par Girondot (2010) et déjà utilisé 

avec succès en afrique centrale. Elles ont permis d’évaluer le nombre de pontes pour les 

trois espèces en 2007 et 2008 (Delcroix et al. sous presse). ces analyses s’appliqueront cha-

que année pour toutes les espèces et permettront d’estimer l’évolution de la population, 

comme cela a pu être le cas sur Marie-Galante où l’analyse de neuf années de suivi sur la 

plage de Trois-Ilets a permis de démontrer l’augmentation significative du nombre de pontes 

(Kamel & Delcroix 2009, Delcroix et al. sous presse). cette augmentation renforce l’idée 

d’une augmentation globale des pontes de tortue imbriquée en Guadeloupe.

la présentation des données de la saison de pontes 2008, année où la couverture de la 

saison est maximale, (tab. ii) permet de dresser un bilan général de l’effort de suivi et du 

nombre d’activités recensées pour toutes les espèces. a partir de ces données une estimation 

du nombre de pontes est présentée par secteur. 

Pour les tortues imbriquées, le nombre de pontes en 2008 est estimé à 2 985 (l’inter-

valle de confiance à 95 % est de 1 419-5 208) . Les données recueillies sur le terrain et les 

estimations permettent de traduire l’importance de l’ensemble de l’archipel guadeloupéen 

pour la reproduction d’Eretmochelys imbricata avec comme secteur phare Marie-Galante. 

En 2008, l’estimation du nombre de pontes pour la tortue verte, Chelonia mydas, est de 

9 790 (l’intervalle de confiance à 95 % est de 922-23 806). Une estimation corrigée peut-
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être faite en admettant que les plages où aucune activité de tortue verte n’a été dénombrée, 

n’ont accueilli aucune ponte de cette espèce. Elle est pour 2008 de 1 553 pontes (l’intervalle 

de confiance à 95 % est de 920-2 432) et est plus raisonnable. Cette espèce a un faible taux 

de succès de ponte sur Marie-Galante, l’un de ces principaux sites (succès de ponte 50,5 % ; 

n = 194). le nombre de pontes de tortue verte a la particularité d’avoir une grande variabilité 

inter-annuelle ; il est important les années paires, comme en 2008, et il est faible les années 

impaires. cette espèce est observée sur peu de plages de l’archipel, hormis celles de Petite-

terre et la plage des Galets sur Marie-Galante. la tortue luth, Dermochelys coriacea, sem-

ble, depuis ces dernières années, plus fréquente en Guadeloupe où l’estimation du nombre 

de pontes est de 2 371 (l’intervalle de confiance à 95 % est de 64-6 417) avec comme secteur 

phare le nord Basse-terre et la côte au vent de la Basse-terre. une estimation corrigée peut-

être faite en admettant que les plages où aucune activité de tortue luth n’a été dénombrée, 

n’ont accueilli aucune ponte de cette espèce. Elle est pour 2008 de 180 pontes (l’intervalle de 

confiance à 95 % est de 64-432) et semble plus raisonnable.

3. Aires d’alimentation 

les massifs coralliens et les herbiers constituent les deux grands écosystèmes guadelou-

péens permettant d’offrir aux tortues imbriquées et vertes d’importantes aires de nourrissa-

ge. le suivi des tortues marines en mer se fait sur les sites de plongée selon le protocole ina 

Scuba (pour chaque plongée, la date, le site et le nombre de tortues observées sont relevés 

ainsi que l’espèce lorsque c’est possible). ces données permettent d’étudier l’évolution des 

effectifs sur une partie de la Guadeloupe. ce protocole est en place depuis 2002 et les don-

nées ont été analysées jusqu’en 2006. ces premières analyses (Bédel 2007, houmeau 2007) 

permettent de dresser un état des populations des tortues marines en mer (tab. iii).

les indices permettent de catégoriser les secteurs par ordre d’importance en terme 

d’abondance de tortues marines. les secteurs où les tortues sont abondantes sont les Saintes 

et la côte sous le vent et ceux où elles sont le moins abondantes sont le Grand cul-de-Sac 

Marin et le sud de la Grande-terre. les deux espèces recensées sont la tortue imbriquée et 

la tortue verte. Sur les sites de plongée la tortue imbriquée est quatre à neuf fois plus abon-

dante que la tortue verte selon les secteurs. cela s’explique notamment par le fait que les 

sites de plongées sont en zones coralliennes et non sur les herbiers, milieu de prédilection de 
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la tortue verte. la tortue caouanne est exceptionnellement observée en plongée (trois obser-

vations certaines durant ces huit dernières années).

Des analyses statistiques menées sur les secteurs côte sous le vent, les Saintes et Grand 

cul-de-Sac Marin (houmeau 2007) ont permis de conclure à une augmentation générale de 

l’abondance des tortues en côte sous le vent et à une diminution dans le Grand cul-de-Sac 

Marin. aux Saintes, des augmentations et des diminutions sont observées en fonction des 

sites, mais au niveau global la tendance semble à la hausse.

4. Autres études

D’autres études sont en cours afin d’améliorer les connaissances sur la structure et le 

fonctionnement des populations de Guadeloupe. une étude génétique en cours s’intéresse à 

l’aDn mitochondrial des femelles en ponte. actuellement 55 échantillons prélevés sur des 

femelles de tortue imbriquée de trois-ilets à Marie-Galante ont été analysés (leroux et al. 

sous presse). Sur les quatre haplotypes déterminés, un est retrouvé 49 fois, deux le sont une 

seule fois et un deux fois. En comparant les haplotypes d’antigua et de Marie-Galante (dis-

tance géographique = 140 km), un seul est partagé entre ces deux îles, il s’agit de celui pré-

sent deux fois à Marie-Galante sur les 55 échantillons, alors qu’il est fréquent à antigua. ce 

constat permet de mettre en évidence l’importante fidélité des femelles à la zone de ponte de 

leur naissance bien que cela n’exclut pas l’existence d’échanges exceptionnels.

Tableau III : indice d’abondance des tortues marines en alimentation (2003-2006) sur les sites de 
plongée.

table iii: abundance index of sea tutles during the feeding period in diving sites (2003-2006).

Secteurs IAT* 2003 IAT 2004 IAT 2005 IAT 2006

Côte sous le vent 0,5 0,57 0,79 0,82

Grand Cul-de-Sac 0,03 0,06 0,02 0,02

Les Saintes 1,14 1,17 1,01 1,14

Marie-Galante 0,38 0,35 0,6 0,54

Sud Grande-Terre 0,03 pas de données pas de données pas de données

St-Barthélémy 1,08 0,82 0,61 0,44

* L’indice d’abondance total est le nombre total de tortues observées sur le nombre total de 
plongées dans un secteur donné. IAT : Indice d’abondance total.
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les données de retours de bagues et des suivis argos ont permis d’obtenir des informa-

tions relatives aux sites de ponte d’origine de tortues en alimentation, aux zones d’alimen-

tation de tortues nidifiant en Guadeloupe, aux changements de sites de ponte et aux change-

ments de zones d’alimentation (tab. iv).

les données issues du retour des bagues sont soumises à de nombreux biais, notamment 

celui de la capacité du programme du pays à obtenir et transmettre l’information soit par 

le personnel en charge des suivis, soit par la population réalisant l’observation (pêcheurs, 

plongeurs). les données issues des suivis argos, qui concernent des femelles adultes de tor-

tue verte en ponte, restent plus objectives même si l’échantillonnage demeure encore faible 

aujourd’hui. 

Tableau IV : Synthèse des données de retours de bagues et de suivis argos. 

table iv: Summary of data gathered from tagging and argos monitoring. 

Échanges entre des sites de ponte et des sites d’alimentation 

Espèce Site de ponte Site d’alimentation Moyenne

Eretmochelys 
imbricata*

Guadeloupe
Nicaragua (n = 2 ; 2500 km) ; Porto-Rico (n = 1 ; 
550 km) ; Petit Mustique Les Grenadines (n = 1 ; 350 km)

785 km
Barbades Guadeloupe (n = 5 ; 350 km)

Saint Kitts Guadeloupe (n = 1 ; 200 km)

Chelonia mydas* Guadeloupe
Nevis (n = 1 ; 201 km) ; Saint-Kitts (n = 1 ; 197 km) ; 
Antigua (n = 1 ; 144 km) ; Porto-Rico (n = 1 ; 640 km)

295 km

Échanges entre des sites de ponte

Espèce Site de ponte Site de ponte Moyenne

Eretmochelys 
imbricata*

Guadeloupe  
Marie-Galante

Guadeloupe Marie-Galante (n = 1 ; 15 km) _

Chelonia mydas*

Guadeloupe  
Marie-Galante

Guadeloupe Petite-Terre (n = 1 ; 29 km ; même saison) ; 
Guadeloupe Grande-Terre (n = 1 ; 32 km ; même 
saison) ; Aves (n = 2 ; 260 km ; même saison pour 1) ; 
îles Vierges US (n = 1 ; 410 km) 202 km

Guadeloupe  
Les Saintes

Aves (n = 1 ; 220 km)

Dermochelys 
coriacea*

Guadeloupe
Nevis (n = 1 ; 125 km) ; Dominique (n = 4 ; 120 km) ; 
Carriacou Grenade (n = 1 ; 370 km) ; Guadeloupe (n = 1 ; 
60 km)

148 km

Échanges entre sites d’alimentation

Espèce Site d’alimentation Site d’alimentation Moyenne

Eretmochelys 
imbricata**

Anegada (îles  
Vierges britanniques) Saint-Barthélemy (n = 1 ; 180 km) 1090 km

 Turcks et Caïcos Saint-Barthélemy (n = 1 ; 1000 km)

Données de lecture de bague et de suivi Argos (en italique) * femelle adulte. ** juvénile
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les femelles adultes de tortues imbriquées présentes en ponte et en alimentation en 

Guadeloupe évoluent principalement dans l’arc antillais, même si cette espèce est capable 

d’effectuer de plus longues distances entre les sites de ponte et les sites d’alimentation. une 

seule donnée d’échange de site de ponte est notée chez Eretmochelys imbricata et la distance 

entre les deux plages de nidification reste faible (15 km).

les sites d’alimentation connus des femelles de tortues vertes pondant en Guadeloupe 

(n = 4) sont situés à une distance relativement faible de leur plage de ponte. Pour cette même 

espèce, six échanges de site de ponte ont été enregistrés. ils se sont faits entre deux saisons 

ou au sein de la même saison. ces informations illustrent la capacité de Chelonia mydas 

à coloniser d’autres sites de ponte et permettent d’envisager que la notion de site de ponte 

auquel un groupe de femelles est fidèle doit être acceptée à une échelle géographique plus 

large que pour Eretmochelys imbricata. les échanges de site de ponte de Dermochelys coria-

cea (n = 7) justifient la prise en compte d’une vaste échelle régionale pour cette espèce lors-

que les données de ponte sont analysées.

B. Conservation

1. Impacts de l’Homme

le braconnage est toujours présent en Guadeloupe. il s’exerce sur les œufs, les femelles 

en ponte et les individus en mer. Il est difficilement quantifiable, mais semble limité, même 

s’il reste persistant sur certains secteurs (la Désirade, le nord de Grande-terre et Marie-

Galante) au regard des données obtenues ces dernières années. Depuis 2004, 25 actes de bra-

connages avérés ont été recensés. 

2. Impacts de l’Homme sur les sites de ponte 

les sites de ponte sont altérés par le non-respect de la réglementation, la dégradation de 

la végétation, l’urbanisation et les aménagements de la zone littorale. aujourd’hui, le bilan 

de l’état écologique de 106 plages de ponte est relativement inquiétant (Mailloux 2005). la 

dégradation de la végétation, la présence de lumière, le tassement et les constructions sont 

les principales menaces (tab. v) qui nuisent au bon déroulement des pontes. 

Près de 60 % des sites de pontes sont gérés par le Conservatoire du littoral et l’Office 

national des Forêts permettant ainsi de limiter la dégradation, voire d’améliorer leur capacité 
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d’accueil comme c’est le cas sur plusieurs sites. En effet, ces deux gestionnaires prennent en 

compte les besoins des tortues dans leur projet d’aménagement des plages.

il est à souligner une prise de conscience générale de l’intérêt pour la conservation des 

plages de ponte, ce qui n’empêche toutefois pas de constater une augmentation globale de 

l’éclairage sur le littoral et des dégradations régulières sur les sites de ponte. 

3. Impacts de la pêche

les captures accidentelles occasionnées par la pêche sont la principale menace pesant 

sur les tortues marines en Guadeloupe. la majorité des captures accidentelles est liée à l’uti-

lisation de filets calés sur le fond entre 0 et 70 m pour un temps compris entre 3 heures et 

3-4 jours. Trois filets de fond occasionnent de nombreuses captures et mortalités de tortues ; 

il s’agit du trémail de fond ciblant le poisson, le trémail de fond à langoustes et/ou à lambis 

(Strombus gigas) et la folle à lambis (Delcroix 2003). chaque fois que c’est possible, les 

causes de blessure et/ou de mortalité des tortues sont déterminées lors du recensement des 

échouages. Sur 291 échouages il a été possible de déterminer leurs origines dans 51 % des 

cas ; 91 % sont liées à des captures accidentelles et 9 % à des collisions (potentiellement post 

mortem), des ingestions de débris, de la pollution et des attaques de requin (Delcroix 2008). 

les deux espèces les plus touchées par les captures accidentelles sont la tortue imbriquée 

(53 %) et la Tortue verte (20 %). Cela s’explique par le fait que ce sont surtout ces deux espè-

ces qui sont présentes dans les eaux de la Guadeloupe et qui évoluent principalement dans la 

Tableau V : Synthèse de l’état de conservation des plages de ponte de Guadeloupe. 

table v: Summary of conservation status of beaches in Guadeloupe.

État 
écologique

n = 106 
(%)

État de la 
végétation

Surface 
(%)

Tassement
Surface 

(%)
Éclairage

Linéaire 
(%)

Absence/
présence 

d’éclairage*

n = 106 
(%)

Bon état 32 %
Non 
dégradée

47 % Tassée 17 % Éclairée 15
Plage avec 
au moins un 

éclairage
45 %

Légèrement 
dégradée

28 % Dégradée 53 % Non tassée 83 %
Non 
éclairée

85
Plage sans 
éclairage

55 %

Dégradée 28 %        

Très 
dégradée

12 %         

Synthèse de l’état de conservation des sites de ponte : 106 sites soit environ 80 km. * Ne sont pris en compte que 
l’éclairage sur les sites de ponte et non l’éclairage à proximité qui peut être lui-même néfaste au processus de ponte.
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zone où la pêche au filet de fond est pratiquée. L’estimation annuelle de mortalité des tortues 

marines par la pêche en Guadeloupe est comprise entre 800 et 1000 individus (Delcroix & 

chevalier 2006).

Depuis 2007, une étude visant à améliorer la sélectivité des trois engins de pêche pro-

blématiques est en cours aux antilles françaises. Des engins expérimentaux ont été confec-

tionnés et sont actuellement testés avec la communauté des marins-pêcheurs, les principales 

variables étant la hauteur des filets, le type de maillage et le rapport d’armement, c’est à dire 

l’inclinaison du filet (Louis-Jean 2009).

III. DISCUSSION ET CONCLUSION

au cours des dix dernières années, le programme développé en Guadeloupe a permis 

de suivre et d’évaluer le nombre de pontes pour les trois espèces. le nombre de pontes des 

Tortues imbriquées est estimé à 2 985 (l’intervalle de confiance à 95 % est de 1 419-5 208) 

par an, celui des Tortues vertes à 1 553 (l’intervalle de confiance à 95 % est de 920-2 432) et 

celui des Tortues luths à 180 (l’intervalle de confiance à 95 % est de 64-432). L’analyse des 

données permet notamment de souligner l’importance de la Guadeloupe, au niveau des Peti-

tes antilles, pour la ponte d’Eretmochelys imbricata et de Chelonia mydas. l’augmentation 

du nombre de pontes de tortue imbriquée sur trois-ilets à Marie-Galante laisse supposer que 

cette tendance est généralisable à l’échelle de la Guadeloupe. 

les échanges de site de ponte constatés chez les femelles Chelonia mydas amènent à 

penser que l’évolution des effectifs en Guadeloupe est liée à la proximité de sites de ponte 

importants comme celui d’aves (ilet vénézuélien situé à 200 km à l’ouest de la Guadelou-

pe). les faibles échanges de site de ponte notés chez les femelles Eretmochelys imbricata 

renforcent l’idée que l’amélioration du statut de conservation de cette espèce en Guadeloupe 

est notamment liée aux actions menées sur ce territoire. comme ces deux espèces semblent 

toutefois évoluer préférentiellement dans les antilles, il apparaît pertinent de poursuivre 

les efforts de conservation à une échelle régionale. De par la grande mobilité des femelles 

Dermochelys coriacea présentes en Guadeloupe, l’évaluation et l’amélioration du statut de 

conservation de cette espèce doit s’envisager à une vaste échelle régionale.

Eretmochelys imbricata et Chelonia mydas sont relativement abondantes dans les 

eaux de la Guadeloupe et leurs populations semblent augmenter globalement ces dernières 
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années, même si sur certains secteurs leur abondance diminue. la poursuite de l’effort de 

suivi combinée à l’utilisation généralisée des outils d’analyse des données permettront d’ici 

peu d’avoir une évaluation statistique plus fiable du nombre de pontes annuelles par espèce 

et de l’évolution des populations au cours du temps.

Les captures accidentelles liées au filet de fond sont la principale menace directe pour 

les tortues. Elles engendrent annuellement entre 800 et 1000 décès. les études en cours per-

mettent d’envisager à moyen terme le développement d’engins plus sélectifs afin de réduire 

les captures et les mortalités. toutefois, il est important de développer en parallèle les échan-

ges avec les marins-pêcheurs pour les sensibiliser aux problématiques de conservation des 

tortues marines, pour les impliquer dans le programme de suivi et pour trouver une solution 

permettant la mise en place d’un programme de réanimation des tortues. il est envisageable 

également de développer des échanges sur le thème de la gestion de la ressource en pre-

nant en compte aussi bien les tortues marines que la mise en place de cantonnements ou de 

réglementation temporelle de certains engins. Des études sur le fonctionnement des popu-

lations de tortues marines en alimentation permettraient également d’apporter des éléments 

de réponse utiles dans la réflexion relative à la mise en place de cantonnement ou de gestion 

temporelle de l’utilisation de certains engins.

a moyen terme, l’altération des zones de ponte pourrait nuire à la restauration des 

populations de tortues marines. l’état actuel de ces zones est préoccupant, la poursuite des 

efforts des gestionnaires comme l’Office National des Forêts et le Conservatoire du Littoral 

est indispensable pour améliorer la qualité écologique des habitats terrestres. En parallèle, il 

convient également d’intensifier la sensibilisation des décideurs afin de limiter l’impact des 

aménagements futurs sur le littoral, de leur apporter des alternatives et des solutions techni-

ques en adéquation avec la conservation des tortues marines et les besoins de l’aménagement 

du littoral, notamment en terme d’éclairage. 

D’autres menaces doivent continuer à être traitées par des actions particulières, comme 

le braconnage, l’errance canine, les pollutions, l’utilisation de véhicule à moteur sur les pla-

ges et autres activités ayant un impact sur les zones de ponte. la poursuite du programme de 

sensibilisation mené par l’ensemble des acteurs du réseau est indispensable pour accompa-

gner le programme de conservation dans les années à venir.
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