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Les différentes espéces de tortues marines sont citées dans le rapport comme suit :
- Tortue Caouanne, Caretta caretta (Cc)
- Tortue imbriquée, Eretmochelys imbricata (Ei)
- Tortue de Kemp, Lepidochelys kempii (Lk)
- Tortue Luth, Dermochelys coriacea (Dc)
- Tortue olivatre, Lepidochelys olivdicea (Lo)

- Tortue verte, Chelonia mydas (Cm)

iX



Introduction

Six des sept especes de tortues sont présentes sur le territoire francais, en particulier en
outre-mer (Figure 1) qui abrite des habitats terrestres et marins propices a
I"accomplissement des différentes phases du cycle biologique des tortues marines. Certains
sites d’alimentation ou de reproduction sont reconnus d’importance mondiale pour la
conservation de ces espéces.

St-Pigrre-et-Miquelong
o “Te

St Martin -
- ¢ St Barthelemy
Guadejoupe
2o Martinique :
® Guyane ‘ Y o A
o, 1S Wallis
Mayotte e L Net Futuna
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Nouvelle C

alédonie

Terres Australes et Antarctiques Francaises
(TAAF) :

© www.outre-mer.gouv. fr

Figure 1: Localisation de la France métropolitaine et des collectivités d’outre-mer

Toutes les especes de tortues marines figurent sur la liste rouge des espéces menacées de 1'Union Mondiale
pour la Nature (UICN, 2016 ; Tableau 1). La présence sur le territoire national de la plupart des especes de
tortues marines et d’habitats majeurs pour leur conservation confeére a la France une responsabilité
patrimoniale élevée. En conséquence, un arrété spécifique protégeant intégralement les espéces et les habitats
de tortues marines sur le territoire francais a été promulgué (arrété ministériel du 14 octobre 2005, Annexe 1),
et des plans de restauration et d’action ont été initiés aux Antilles, en Guyane francaise, (Bioinsight/DIREN
Guyane, 2003 ; Chevalier, 2003 ; Cayol, 2007 ; Houmeau, 2008) et dans le Sud-Ouest de 'Océan Indien pour
les iles de la Réunion, de Mayotte et des Eparses (Philippe et al., 2014.).

Tableau 1 : Statut de conservation des espéces présentes sur le territoire national d’apres la liste rouge des
espéces menacées selon la méthodologie de I'Union Mondiale pour la Nature (UICN, 2016). CR= En danger
critique d'extinction ; EN= En danger ; VU = Vulnérable

Espece Statut mondial UICN
Tortue imbriquée (Ei) En danger critique d’extinction (CR)
Tortue verte (Cm) En danger d’extinction (EN)
Tortue caouanne (Cc) Vulnérable (VU)
Tortue olivatre (Lo) Vulnérable (VU)
Tortue de Kemp (Lk) En danger critique d’extinction (CR)
Tortue Luth (Dc) Vulnérable (VU)

Les menaces pour la survie des tortues marines sont nombreuses : pollution chimique,
braconnage, changement climatique, captures accidentelles, déchets marins, trafic maritime,
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aménagement des cotes, etc. (Lutcavage et al., 1997 ; Margaritoulis et al., 2003) et en raison
de leur lente dynamique de reproduction, liée notamment a une maturité sexuelle tardive
et a un faible taux de survie des jeunes, le prélevement d'un seul adulte reproducteur peut
avoir des conséquences importantes sur la survie des populations (Lescure, 2001). D’apres
Wallace et al. (2008), les tortues de grande taille ont une valeur reproductive plus importante
que les animaux de petite taille (jeunes individus).

Bien que les études soient sur cette question encore peu nombreuses a 1'échelle mondiale,
certains experts estiment que les captures accidentelles liées a la péche constituent une des
principales menaces pour leur survie (Jribi & Bradai, 2008).

La France étant dotée d’une Zone Economique Exclusive (ZEE) de plus de 11 millions de
km? et d"une flotte de péche de 4567 navires officiellement déclarés en métropole (SIH, 2012)
et plus de 2 671 en outre-mer (SIH, 2014), le Groupe Tortues Marines France des sa réunion
constitutive (GTMF, 2008) a jugé prioritaire la nécessité de dresser un bilan des
connaissances sur les captures accidentelles de tortues marines par les activités de péche. Il
permettrait a terme d’identifier et de hiérarchiser les mesures a mettre en place pour réduire
le nombre et I'impact des captures accidentelles de tortues marines sur le territoire national.
La Direction des Péches Maritimes et de ’Aquaculture (DPMA), présente a cette réunion, a
commandé au MNHN une premiere synthese (Claro et al., 2010) dont les résultats
préliminaires ont été présentés lors de I'atelier dédié aux interactions entre pécheries et
tortues marines au cours du « colloque Tortues Marines en France métropolitaine et d"outre-
mer : bilan et perspectives », tenu a Paris du 20 au 22 janvier 2010 (Sacchi et al., 2010, Annexe
5)

Le groupe de travail «captures accidentelles » s’est de nouveau réuni lors du second
colloque national « Tortues Marines », qui s’est déroulé 5 ans plus tard a Paris, du 8 au 10
septembre 2015. Le compte-rendu de cet atelier figure en Annexe 6 : Compte-rendu de
l'atelier « captures accidentelles » du GTMF lors du 2¢ colloque national « Tortues Marines
en France métropolitaine et d’outre-mer », 08-10 septembre 2015, Maison des Océans, Paris.
Suite a ce second colloque national, la décision a été prise de mettre a jour la synthese
précédente. La présente actualisation des données, réalisée grace a I'appui financier du
Ministere chargé de l'environnement, fournira aux gestionnaires les éléments qui leur
permettront de hiérarchiser les besoins d’actions, en termes d’acquisition de connaissances,
de recherches scientifiques, ou de modifications des métiers/pratiques de péche a envisager
pour réduire I'occurrence et I'impact des interactions entre les tortues marines et les activités
de péche.



1. Objectif et méthode

L'objectif de la présente synthese est de dresser un bilan des connaissances sur les captures
accidentelles de tortues marines ; elle vise a :

- caractériser les interactions entre les pécheries et tortues marines sur le territoire
national (description des pratiques de péche qui interagissent avec les tortues
marines et le type d'impact qu’elles peuvent générer sur les individus) ;

- inventorier les dispositifs de lutte contre les captures accidentelles existant a 1’échelle
nationale et internationale;

- mutualiser et actualiser les connaissances techniques et scientifiques sur les captures
accidentelles de tortues marines ;

- renforcer la capacité des acteurs pour la gestion des programmes de conservation.

La méthode employée a consisté a collecter des informations disponibles par voie d’enquéte,
a rechercher les connaissances disponibles dans la littérature puis a compiler les
informations recueillies.

1.1. Elaboration et diffusion d'un questionnaire d’enquéte

Le questionnaire d’enquéte national élaboré en 2009 a été revu et réédité en 2016 par le
groupe de réflexion «réduction des captures accidentelles » du GTMF (Annexe 2). 1l
comporte 20 questions destinées a identifier par fagade en métropole et par collectivité a
'outre-mer :

i) les pécheries et les especes de tortues marines qui entrent en interaction ;

ii) les caractéristiques de ces interactions : fréquence / période d’observation des
captures ; effets sur les engins de péches ;

iii)  les mesures pour réduire ces interactions au niveau local ;
iv)  les sources de données et les ressources documentaires disponibles.

L’approche de cette enquéte étant globale, le questionnaire (Annexe 2) a été adressé comme
en 2009 (Annexe 3), aux principaux acteurs institutionnels de la péche (services et comités
des péches nationaux, locaux et régionaux, affaires maritimes) et de la gestion conservatoire
des tortues marines (DREAL et services de 'environnement) ainsi qu’aux membres du
réseau GTMF experts dans ce domaine, pour information et retours éventuels.

1.2. Recueil des réponses et collecte d'informations complémentaires

Le questionnaire d’enquéte avait été diffusé en juin 2009 ; le questionnaire destiné a
'actualisation du rapport I'a été en septembre 2016. 14 questionnaires ont été renvoyés au
secrétariat du GTMF en 2009 et 24 entretiens ont été réalisés a I'aide du questionnaire en
2016 (Tableau 2). Des échanges par courriel et téléphone ont été menés pour collecter des
informations complémentaires. La liste complete des acteurs ayant participé a 1'enquéte
2009 et 2016 figure en Annexe 3 et Annexe 4. Des réponses nous sont parvenues pour la
plupart des collectivités d’outre-mer.

Les résultats de 'enquéte de 2009 ont été présentés lors de I'atelier « Interactions des tortues
marines avec les activités de péche » tenu a Paris le 21 janvier 2010 lors du colloque « Les
Tortues Marines en France métropolitaine et d’outre-mer » organisé par la Société
herpétologique de France et le Muséum national d’Histoire naturelle avec le soutien du
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Ministere chargé de I’environnement francais. Cette présentation a permis de consolider les
informations et de recueillir des commentaires de la part des participants, en mettant a profit
la présence simultanée de représentants de 9 des 12 collectivités d’outre-mer (hors St
Barthélémy, St Martin et Wallis et Futuna), et d'insérer les résultats de 1’atelier (Annexe 5),
dans le présent rapport dans la premiére version de la présente synthese (Claro et al. 2010).
En prévision du colloque GTMF 2015, le CRPMEM Guyane a préalablement dressé un
premier bilan aupres des correspondants du groupe de réflexion sur la réduction des
captures accidentelles, pour étre présenté en session pléniere et en atelier (diaporamas
disponibles sur http://gtmf.mnhn.fr/category/documentation). L’'enquéte menée en 2016
a permis de compléter ce bilan en vue de sa publication dans le présent rapport.

Tableau 2: Bilan par zone géographique des personnes enquétées dans le cadre de la mise a jour du rapport
« interactions des pécheries avec les tortues marines en France métropolitaine et d’Outre-Mer » lancée en
septembre 2016 par le GTMF et le SPN-MNHN.

Nombre de o
Zones géographiques personnes Institutions/
s Organismes
enquetees

Métropole 3

Facade méditerranéenne 2 CESTMed et RTMMF (SHF)

Facade atlantique - Manche et Mer du Nord 1 RTMAE (CESTM/ Aquarium La
Rochelle)

Outre-mer 23

Océan Atlantique 9

Antilles Francaises 5 CRPMEM Guadeloupe
DIREN/ONCEFS Guadeloupe
Agence Territoriale de
I"Environnement de St Barthélémy
Réserve Naturelle Nationale de St
Martin
DEAL Martinique

Guyane frangaise 3 CRPMEM
ONCEFS Guyane
Kwata

St-Pierre-et-Miquelon 1 Ministere de l'agriculture DTAM
975/SAFB

Océan Indien 7

Iles Eparses, Mayotte et ZEE associée 2 TAAF

Agence des Aires Marines Protégées
et Parc Naturel Marin de Mayotte

La Réunion 5 IFREMER La Réunion ; Kélonia ;
IRD ; Cap Run-Hydré Réunion

Océan Pacifique 7
Polynésie francaise 3 Service des péches du gouvernement
Te mana o te moana
Université de Polynésie francaise
Wallis et Futuna 2 Service des péches de Wallis et
Futuna
Plongeur professionnel
Nouvelle-Calédonie 2 Service des péches et de
l'environnement - Direction des
Affaires Maritimes de la Nouvelle-
Calédonie
Aquarium des lagons
TOTAL 26



http://gtmf.mnhn.fr/category/documentation

1.3. Recherche bibliographique et webographique

Plus de 200 articles scientifiques et documents techniques ont été collectés (cf. liste des
références bibliographiques et des principaux sites internet ressources). La recherche des
textes réglementaires a été conduite aupres du Ministére en charge des péches, et de sites
internet ressources tels que le site du Journal Officiel de la France, les sites des
administrations des collectivités d’outre-mer, et de la synthese de Stahl (2009).



2. Tortues marines et interactions

2.1. Statut de conservation des espéces

Six des sept especes de tortues marines sont observables sur le territoire francais : la tortue
imbriquée, Eretmochelys imbricata (Figure 2a), la tortue verte, Chelonia mydas (Figure 2b), la
tortue Luth, Dermochelys coriacea (Figure 2c), la tortue caouanne, Caretta caretta (Figure 2d),
la tortue olivatre, Lepidochelys olivacea (Figure 2e) et la tortue de Kemp, Lepidochelys kempii
(Figure 2f).

© M. Brassy

© G. Feuillet

Figure 2 : Espéces de tortues marines observables sur le territoire frangais : tortue imbriquée (a), tortue verte (b), tortue
Luth (c), tortue caouanne (d), tortue olivitre (e) et tortue de Kemp (f).



La tortue noire (Chelonia mydas agassizii) vit dans le Pacifique oriental et la tortue a dos plat
(Natator depressus) est confinée aux eaux cotieres du plateau marin du nord de 1" Australie.
Ces deux taxons ne sont pas observés sur le territoire frangais.

2.2. Facteurs d’interaction entre tortues marines et activités de péche

2.2.1. Facteurs liés a la biologie et a I’écologie des tortues marines

. Habitats, cycle de vie et déplacements

Les tortues marines fréquentent deux milieux : le milieu terrestre ou les femelles viennent
pondre et ou les petits naissent, et le milieu marin dans lequel méles et femelles passent la
majorité de leur vie (Figure 3). Selon les phases de leur cycle, les tortues peuvent effectuer
des déplacements importants pour se nourrir (phase de croissance pélagique des jeunes) et
se reproduire (migrations des adultes entre les sites d’alimentation et les sites de
reproduction).

Zone d’alimentation benthique
(souvent cotiere) pour les adultes et immatures (+ de 25cm)
Immatures -—» -» > Adultes
1% reproduction
entre 20-50 ans Migration vers
la zone de reproduction
{ Males et femelles (tous les2 a 4 ans)

Retour sur les zones ‘%y( G
d’alimentation ; A @

Femellesadultes & Al
S

de reproduction
ementet période inter-
te proche des plages de
nidification

Plage de ponte

Plusieurs grappes d'oeufs sont déposees

Figure 3 : Cycle de vie général des tortues marines (modifié, d’apres Lanyon et al., 1989 in FAO, 2009).

Le suivi télémétrique (réalisé a partir des balises Argos notamment) et les observations
réalisées a partir des tortues marines baguées et recapturées, indiquent qu’elles peuvent
parcourir plusieurs milliers de kilometres et passer d"un océan a 'autre.

Les tortues marines peuvent donc entrer en interaction avec les activités de péche a
différents stades de leur cycle biologique aussi bien en haute mer qu’en zone cotiere.

La probabilité d’interaction avec les activités de péche en région cotiére est potentiellement
7



supérieure a proximité des plages de ponte, lorsque les adultes approchent des cotes pour
se reproduire ou a proximité des aires d’alimentation (herbiers marins, récifs coralliens ;
Figure 3 ; Tableau 3) et de croissance des tortues.

Tableau 3 : Habitats marins d’alimentation et régime alimentaire des adultes des six espéces de tortues
marines présentes sur le territoire national (d’apres Fretey, 2005).

Habitat préférentiel
Espéces . . Nourriture principale
P d’alimentation P P
Tortue imbriquée | Récifs coralliens Eponges
Tortue verte Herbiers Phanérogames marines et algues rouges
Sur les fonds > 50 m de Crustacés, oursins, huitres, gastéropodes et
Tortue caouanne .
profondeur poissons
A Sur les fonds > 50 m de . . . .
Tortue olivatre Crustacés, gastéropodes, poissons, méduses...
profondeur
Sur les fonds > 50 m de . . .
Tortue de Kemp Crustacés, poissons, coquillages et céphalopodes
profondeur
Dans la colonne d’eau
Tortue Luth (pélagique a des Meéduses et proies gélatineuses
profondeurs > a 50 m

En haute mer, les interactions sont a ce jour moins décrites et moins appréhendables. Des
programmes de recherche sont menés dans I'océan Indien (cf. Tableau 55). Ils visent, entre
autres, a déterminer les zones sensibles d’interaction entre les tortues marines et les activités
de péche en superposant les trajets relevés par les suivis télémétriques et les zones de péche.

L’habitat principalement marin et le comportement migratoire des tortues marines rendent
leur suivi et I'évaluation des effectifs des populations difficile. Les estimations des effectifs
des populations sont généralement obtenues a partir du nombre de femelles venant pondre
a terre.

J Régulation thermique et répartition géographique

Les tortues marines sont des reptiles ; ce sont des ectothermes : leur température interne
varie en fonction de la température de I'environnement extérieur.

La répartition géographique des tortues marines est principalement intertropicale pour la
reproduction. Suivant les especes et les variations saisonniéres elles fréquentent également
les zones tempérées pour s’y alimenter. La tortue Luth étant connue pour fréquenter des
eaux relativement froides (Figure 4) elle peut donc entrer en interaction avec les activités de
péche dans les zones plus septentrionales que les autres espéces.



Figure 4 : Cartes représentant 'aire de distribution principale (en bleu) et les zones d’occurrence possible (en vert) des
especes de tortues observables sur le territoire national : tortue imbriquée (A), tortue Luth (B), tortue caouanne (C),

tortue olivdtre (D), tortue verte (E) et tortue de Kemp (F) (d’apres FAO 2009). La tortue caouanne est présente a La
Réunion et dans sa ZEE.

o Respiration aérienne et tolérance a ’apnée

Les tortues ont une respiration aérienne et doivent venir respirer a la surface régulierement.
Leur tolérance a l'apnée varie selon l'espece, la taille de l'individu et la température
environnante (Brill et al., 1995 ; Van Dam & Diez, 1996 ; Gerosa & Casale, 1999). Le maintien
forcé sous l'eau d’une tortue marine peut, selon la durée, engendrer des effets
physiologiques plus ou moins réversibles ou conduire a la mort par noyade.



©A. Fallabrino

Photographie 1 : Tortue verte piégée dans un filet a larges mailles.

2.2.2. Facteurs liés aux techniques de péche

Il existe une grande diversité des engins et des pratiques de péche sur le territoire national.
La probabilité de capture de tortue marine varie d'une activité de péche a l'autre suivant
leur sélectivité, leur intensité, et les secteurs et périodes ot elles sont pratiquées.

On distingue néanmoins les interactions passives qui résultent d’'une rencontre «au
hasard » de l'engin de péche avec une tortue marine des interactions actives qui
correspondent a I'attraction (de manieére visuelle, chimique, ou auditive) de I'individu par
I'engin de péche ou par son déplacement.

Les caractéristiques des interactions entre les activités de péche et les tortues marines varient
suivant :

- le type de péche (arts trainant et arts dormant) et les caractéristiques des engins
utilisés, (matériaux, taille des mailles, dimensions, flottaison, nombre et tailles des
hamecons, présence de dispositifs colorés ou lumineux, taille et type d’appat) ;

- la distribution spatiale et temporelle des efforts de péche (profondeur, proximité a
la cote, nature du fond, saison, pratiques de nuit ou de jour) ainsi que leur intensité.

@ Johan Chevalier

(@)

Photographie 2 : Interaction d'une tortue marine avec un engin de péche et blessures résultantes : (a) tortue Luth
capturée dans un cordage de corps-mort et (b) congestion et cedéme consécutifs a la compression exercée par un morceau
de filet de péche sur le membre antérieur droit d'une tortue imbriquée.
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2.3. Effets sur les individus

2.3.1. Blessures et lésions

Les engins de péche peuvent occasionner des blessures :

- lors de la capture : la tortue se blesse en essayant de se libérer et/ou de remonter
respirer, ou encore du fait de la tension exercée par I'engin (lignes et palangres) ;

- lors de lalevée de I’engin ou du déchargement des prises sur le pont du bateau ;

- apres libération de la tortue: des morceaux d’engin ne peuvent étre retirés, et
continuent d’exercer leur action (hamecon ou ligne ingérés...). L'emmeélement dans
des lignes, des cordages peut lacérer les tissus et entraver la circulation sanguine, ce
qui peut conduire a long terme a la perte d'un ou plusieurs membres.

En cas d’interaction avec des lignes, les hamecons peuvent se loger a différents endroits de
'appareil digestif ou du corps. Selon leur localisation, ils peuvent entrainer des déchirures,
des perforations au niveau des organes vitaux et/ou des hémorragies.

© Clinigue du Rivage

(b)

Photographie 3 : Hamecon ferré dans le cou d'une tortue (a) et radiographie mettant en évidence la présence d'un
hamegon dans l'appareil digestif d'une tortue marine (b).

Dans le meilleur des cas, les hamecons s’enkystent (Dalzell, 2000 ; Watson et al., 2005 ; Phelan
& Eckert, 2006).

Par ailleurs, les collisions avec les navires et les hélices des moteurs peuvent provoquer de
séveres blessures (entailles de la peau ou de la carapace) chez les tortues marines (Hazel et
al., 2007 ; Work et al., 2010 ; Denkinger et al., 2013). Ces 1ésions peuvent parfois atteindre les
cavités internes et léser les organes vitaux, ouvrant alors la voie aux surinfections et a la
septicémie (infection généralisée).
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2.3.2. Ingestion de débris d’engin, obstructions et occlusions

Lors d’autopsies sur des individus échoués, la présence de fils de nylon ou d’autres
fragments d’engin de péche (hamecon, morceau de filet) dans le tractus digestif de tortues
marines (estomac ou intestin) est souvent observée (Balazs, 1995 ; Tomaés et al., 2002 ;
Moriniere et al., 2011 ; Oliver, 2011, Dell’Amico & Gambaiani, 2013). Selon la quantité de
matériel ingéré, le transit peut étre géné (trouble du transit, obstruction, prolapsus cloacal),
ou completement stoppé (occlusion). Dans ce dernier cas, les bouchons entrainent la nécrose
du tube digestif et la mort de I'animal.

© E.Delcroix/RTMG

(b)

© E.Delcroix/RTMG

Photographie 4 : Contenu stomacal d’une tortue verte échouée vivante le 23 mars 2008 en Guadeloupe, avec un
prolapsus cloacal (fleche, a). La tortue est morte moins de 30 jours plus tard : l'autopsie révéla que le prolapsus cloacal
avait pour origine une quantité importante de fragments de fils de péche (b) dans le tractus digestif, causant une occlusion
intestinale (© E. Delcroix/RTMG).

2.3.3. Etat de choc, coma, mort

Lors ou a la suite d'une capture, les tortues peuvent étre en état de choc puis de coma du
fait du stress, d'une apnée prolongée, et/ou de l'absorption d'une quantité plus ou moins
importante d’eau dans les poumons. Les tortues sont parfois considérées comme mortes et
rejetées a la mer par les pécheurs car elles sont inanimées et respirent de facon peu marquée
et peu fréquente. Il est cependant possible de les réanimer en observant la procédure
adéquate (cf. paragraphe 4.3).

La mort peut survenir lors de la capture, ou plus tard des conséquences de l'interaction.
Lors de la capture, la mort survient par noyade lorsque la durée d'immersion est supérieure
a la capacité d” apnée de I'individu, celle-ci étant fortement réduite par le stress généré qui
réduit d’autant la probabilité de survie (Jribi & Bradai, 2008). La mort peut survenir par
syncope ou encore par strangulation sous l'effet de 1'engin. La mort peut également
intervenir apres la capture du fait :
- des blessures et lésions occasionnées par l'engin ou la capture, et de leurs
complications (cf. plus haut) ;
- des modifications physiologiques consécutives au stress associé aux efforts intenses
pour se libérer ;
- des accidents de décompression (Garcia-Parraga et al., 2014) ;
- dela persistance de morceaux d’engin, qui entravent les mouvements de la tortue ou
son alimentation, et augmentent les risques de surinfection (Phelan & Eckert, 2006).
La tortue affaiblie est alors plus vulnérable aux prédateurs.
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2.4. Effets sur ’habitat

Les activités de péche peuvent dégrader certains habitats nécessaires a la réalisation du cycle
biologique des tortues marines. Cette dégradation peut entrainer une perte de la
fonctionnalité de I'habitat (zone d’alimentation, de reproduction, de dispersion ou de repos
par exemple) qui n’assure plus son role vis-a-vis des populations.

De maniére générale, ces dégradations sont le fait des engins de péche touchant le fond
(chalut de fond, casiers, dragues, filets...) et qui peuvent :

- briser ou arracher certaines ressources alimentaires (éponges, anthozoaires,
phanérogames et coraux...) qui composent le régime alimentaire des tortues marines
comme les tortues vertes et des tortues imbriquées (Sacchi, 2008) ;

- disperser un certain nombre de polluants (PCB, métaux lourds, ...).

Cette dégradation des habitats peut également provenir ou étre accentuée par les effets
d’autres activités (aménagement de la bande cotiere, pollution d’origines terrigenes,
modification des courants et des processus d’érosion et de sédimentation...).
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3. Interactions sur le territoire francais par facade et collectivité

3.1. Facade atlantique - Manche et Mer du Nord

3.1.1. Eléments d’information sur la présence des espéces

Sur la facade atlantique - Manche et Mer du nord les informations sur la présence des tortues
marines restent limitées et proviennent essentiellement des signalements volontaires
d’échouages et d’observations en mer collectées par les observateurs bénévoles du Réseau
Tortues Marines Atlantique Est (RTMAE) coordonné par I’Aquarium de La Rochelle et le
CESTM.

Quatre especes de tortues marines sont observées sur la facade continentale atlantique : la
tortue Luth, la tortue caouanne, la tortue de Kemp et la tortue verte ; cette derniére n’a pas
été observée dans la Manche et la Mer du Nord avant 2009 (CESTM/ Aquarium La Rochelle,
Enquéte GTMEF, 2009). Depuis 2010, trois tortues vertes se sont échouées dans la sous-région
marine Manche-mer du Nord (dont une en 2016) et dans la sous-région marine mers
Celtiques (deux tortues vertes dont une en 2016). Les tortues caouannes, les tortues de Kemp
et les tortues vertes sont observées en hiver et au début du printemps et les données récentes
(1988-2008) d’échouage de tortues Luth indiquent une fréquence plus élevée d’observations
en automne et au début de 'hiver (CESTM/ Aquarium La Rochelle, 2015).

3.1.2. Eléments d’information sur la flottille de péche

Sur la fagade atlantique - Manche et mer de Nord en 2012, 2906 navires étaient actifs a la
péche et 174 étaient inactifs toute 'année. La péche cotiére tient une place importante
(Tableau 4).

Tableau 4 : Répartition de la flotte de péche par rayon d’action (d’apres le SIH de 2012

)
L. Puissance
C?Z;S‘E‘;ife N:;Zigsde moyenne Cotier | Mixte | Large
g (kW)
432 364 2

Moins de 7 métres

46

De 7 a 10 meétres 1161 90 1067 16
De 10 a 12 metres 690 142 578 87 11
De 12 a 15 metres 194 204 92 85 14

De 18 a 24 metres 240 397 5 60 174
De 24 a 40 metres 100 578 1 8 85
40 meétres et plus 30 2578 29

Les principaux engins de péche utilisés sont le filet, le chalut, la drague et le casier. Le
Tableau 5 présente la liste des principaux métiers pratiqués dans la région et le temps
moyen (en mois d’activité) consacré a chaque métier, sachant qu'un navire peut pratiquer
plusieurs métiers (d’apres le SIH de 2012).

De 15 a 18 meétres 233 270 78 103 47
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Tableau 5 : Principaux métiers pratiqués et activité des navires (d’apres le SIH de 2012)

Nombre de % de navires Nombre moyen

Métier navires exercant exercant le , de. mots
le métier métier d act1v1.t ¢ pat
navire
Filet a poissons 1057 36% 7,7
Chalut de fond a poissons 812 28% 7,8
Drague a coquille Saint- 676 239 53
Jacques
Casier a gros crustacés 444 15% 6,5
Palangre a poissons 436 15% 6,4
Chalut de fond a céphalopodes 400 14% 5,2
Tamis a civelles 368 13% 3,3
Dragfle a bl.valves (hors 268 99 44
coquille Saint-Jacques)
Ligne a main a poissons 266 9% 6,1
Casier a crevettes 253 9% 4,6
Casier a seiches, poulpes 240 8% 2,7
Chalut de fond a langoustines 213 7% 7,8
Filet a céphalopodes 160 6% 24
Chalut pélagique a poissons 145 5% 53
Casier a buccins 138 5% 91

3.1.3. Eléments d’information sur les captures accidentelles

Les quatre espéces observées dans les trois sous-régions marines surveillées par le CESTM
peuvent étre concernées par les captures accidentelles (Tableau 6): la tortue Luth
(photographie 5), la tortue caouanne, la tortue de Kemp et la tortue verte (F. Dell’Amico,
Enquéte GTMF, 2016).

Cent deux observations de captures accidentelles ont été enregistrées dans la base du
RTMAE depuis 1925 (CESTM /Aquarium La Rochelle, Enquéte GTMEF, 2009). Un
traitement analytique a été réalisé que pour les données concernant les tortues Luth et
relevées par le RTMAE entre 1978 et 1995. L’analyse révele que 82 tortues Luth sur 125 sont
mortes du fait des activités de péche, soit prées de 5 individus par an en moyenne (Duguy et
al., 1998). La mortalité est attribuée dans la plupart des cas a une noyade syncopale (pas
d’eau présente dans les poumons). Parmi les données de capture de Luth on observe que
40% des cas sont liés a des orins de casiers majoritairement, 34% sont liés aux filets, 23%
aux chaluts et 3% aux lignes et aux palangres, et. Les individus étaient majoritairement des
adultes (longueur droite de la dossiére de 112 cm a 176 cm).

Le CRPMEM de Basse-Normandie a signalé 3 interactions avec des tortues marines en 50
ans, mais les espéces, la zone d’interactions et les engins responsables de la capture n’ont
pas été précisés (CRPMEM, Enquéte GTMF, 2009).
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Photographie 5 : Tortues Luth échouées sur la facade Atlantique en métropole et emmeélées dans des fragments d’engin

de péche.

Aucune capture de tortue marine n'a été rapportée par les observateurs embarqués des
programmes OBSMAM et OBSMER sur la période 2003 -2009 (Guerineau et Berthou, comm.
pers., 2009). Néanmoins ce dernier programme n’integre les observations de tortues marines
que depuis 2009.

Sur la période 2010-2015, 13 cas de captures accidentelles de tortues Luth ont été répertoriés
sur la zone d’étude :

5 tortues Luth observées emmélées dans des orins de bouée, de filets, de casier ou
d’engins de péche non précisés; 4 d’entre elles ont été libérées vivantes et la
cinquieme a été observée échouée morte ;

3 tortues Luth capturées dans des filets (une précision sur une capture par un filet
trémail) ; 2 d’entre elles ont été libérées vivantes et la troisieme a été observée échouée
morte ;

2 tortues Luth capturées dans une palangre (une précision sur une palangre) ; les 2
tortues étaient mortes ;

2 tortues Luth capturées dans un chalut (une précision sur un chalut de fond) ; les 2
tortues ont été libérées puis reldchées vivantes ;

1 tortue Luth présentant un engin de péche non précisé. Elle était vivante et a été
partiellement débarrassée de 'engin avant d’étre libérée.

Depuis 2010, 4 tortues caouannes et 2 tortues vertes ont été capturées dans des engins de
péche :

les 4 tortues caouannes ont été capturées par des engins de péche de type filet (une
précision sur un filet trémail), 'une d’entre elles était morte ;

I"'une des 2 tortues vertes a été capturée par un chalut de traine et 'autre présentait
un hamecon planté dans son cesophage. Ces deux tortues étaient vivantes au moment
de leur observation.
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Tableau 6 : Interactions pécheries - tortues marines sur la facade Atlantique France métropolitaine - Manche,
Mer du Nord (période d'observation 2011 - 2015)

En rouge : espéces les plus concernées par les captures accidentelles

(n) : nombre de prises accidentelles ayant entrainé la mort de I’animal

engins les plus impliqués dans les prises accidentelles

engins les moins impliqués dans les prises accidentelles

- période d’observation de captures de tortues marines (toutes especes confondues)

Especes Calendrier d'observation des
.. . . Sy . . Sources &
Engins impliqués impliquées interactions :
commentaires

Cm CcDc J] FMAM]J] J ASOND

® @ HEEN
Palangre |

F. Dell' Amico,

) BN
Orins d'engins de Enquéte GTMF,
péche . IIII 2016
EEEE

La répartition spatiotemporelle des échouages de tortues Luth entre 1988 et 2015 (Figure 5)
est hétérogene sur la facade atlantique métropolitaine (CESTM/ Aquarium La Rochelle,
2011 ; F. Dell’Amico & P. Moriniere, 2012 ; 2013 ; 2014 ; 2015). On ignore si celle-ci est liée a
'effort de péche le long des cotes, a des variations d’abondance des tortues Luth ou aux
courants marins qui pourraient favoriser l'arrivée des individus morts ou affaiblis sur
certains endroits de la cote.

Dermochelys coriacea

Echouages

R e et

e T 94
Vo Wy

© Aquarium de la Rochelle/CESTM

Figure 5 : Répartition des échouages de tortue Luth sur la facade ouest continentale frangaise de 1988 a 2008 (n=317)
(d’apres CESTM Aquarium La Rochelle, 2011).
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3.1.4. Mesures de conservation et sensibilisation

Action déployée sur la région

Action non signalée et/ ou non déployée sur la région

- Action a venir

Les mesures de conservation et sensibilisation mises en place sur la facade continentale
Manche Atlantique - Mer du Nord sont recensées dans le Tableau 7 (ci-dessous).

Tableau 7 : Mesures de conservation et sensibilisation sur la facade continentale Atlantique Manche - Mer du
Nord

Actions

Description

Sources & commentaires

Suivi volontaire des

échouages
5]
@
< Enquéte
c
15
ﬂ . . .
2 Suivi des observations
) en mer
=
5
9
[ SIH

Photo-identification

Observateurs
embarqués
Implication volontaire
des pécheurs

Fiches techniques

Formation/sensibilisat
ion

Film

Cursus scolaire
professionnel

Sensibilisation / Formation

Poster
Livre photo

Kit d’extraction des
hamecons

Observations des circonstances

et impacts (correspondants
RTMAE)

Au travers des observateurs
embarqués et des sciences
participatives

Campagnes d’observation des
péches (Etat francais)

- Adaptation des fiches
élaborées en Méditerranée :
Fiches d'identification et de
bonnes pratiques en cas de
captures accidentelles

- Fiche dédiée a la libération

des Luth prises dans des orins,
- Macaron indiquant le numéro

a contacter en cas de capture
accidentelle

Sessions a venir aupres des
pécheurs professionnels

Réseau Tortues Marines
Atlantique Est coordonné
et animé par le CESTM-
Aquarium La Rochelle

Ifremer, CESTM-
Aquarium La Rochelle,
partenariat avec
I’Observatoire Pelagis

SIH de 2012

Ifremer

Action financée par le
Ministére en charge de
'environnement,
réalisation SPN-MNHN
(GTMF) et CESTM-
Aquarium La Rochelle

CESTM-Aquarium La
Rochelle / F. Dell' Amico,
Enquéte GTMEF, 2016

CESTM de I’Aquarium La
Rochelle / E. Dell' Amico,
Enquéte GTMEF, 2016
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Sciences

Mesures réglementaires

et de gestion

Sciences participatives

Programmes de
recherche

Réglementation

Politique de gestion et
de conservation

Techniques
Plan National d'Action

Programme « Devenez
observateur de 1’ Atlantique »

Liste des tortues marines
protégées sur le territoire
national et les modalités de
protection

CESTM-Aquarium La
Rochelle en partenariat
avec I'Observatoire Pelagis

Arrété du 14 octobre 2005
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3.2. Facade méditerranéenne

Les données sur les captures accidentelles sont majoritairement issues de signalements
volontaires (pécheurs ou toute autre personne) collectés par un réseau d’observateurs
bénévoles ; le Réseau Tortues Marines de Méditerranée Francaise (RTMMF), commission de
la Société Herpétologique de France (SHF) créée en 1996 et affiliée au Réseau National
d’Echouages (RNE). Ces signalements correspondent a des observations de tortues
échouées, vivantes ou mortes, ou de tortues capturées par les pécheurs et d’observations en
mer. Les signalements sont saisis dans la base de données du RTMMF. D’autres données

ont été collectées lors d’enquétes réalisées aupres des pécheurs dans les années 1990
(Delaugerre, 1987 ; Laurent, 1991).

3.2.1. Eléments d’information sur la présence des espéces

Quatre espéces de tortues marines sont observées dans les eaux territoriales
méditerranéennes francaises : la tortue caouanne, la tortue Luth, la tortue verte et la tortue
de Kemp (Oliver, 2008). Des tortues imbriquées ont également été signalées (n= 4, Laurent
& Lescure, 1991) dont une capture en 1989, mais cette espece n’a jamais été observée
directement par les observateurs du RTMMF (G. Oliver, comm. pers., 2009). Une tortue
olivatre a été observée pour la premiere fois en Méditerranée lors de son échouage sur les
cOtes espagnoles en mai 2014 (Revuelta et al., 2015).

A de rares exceptions pres, les tortues marines ne pondent pas sur le littoral méditerranéen
francais (Oliver, 2010). Néanmoins, 2 pontes de tortues caouannes ont récemment été
constatées sur les plages méditerranéennes francaises : une en juillet 2006 sur la plage de
Saint Tropez (Sénégas et al., 2009) et une signalée le 22 juillet 2016 sur la plage de Saint
Aygulf dans le Var (83) (J. Sacchi, comm. pers., 2016). En Corse, un nid a été découvert par
la marée en 2002 (Delaugerre & Cesarini, 2004), et deux tentatives de ponte ont été observées
en 2014 (Gérigny et al., 2016). Une tentative de ponte a également été relevée en 2016 (donnée
non publiée).

Il existe dans le bassin méditerranéen des sites de nidification des tortues caouannes, les
principaux étant situés en Grece, Turquie et Libye. On estime a 3000 le nombre de nids de
tortues caouannes par saison pour l'ensemble de la Méditerranée (LTCP, 2006). Plusieurs
milliers de tortues caouannes parcourent les eaux méditerranéennes et on observe de forts
mouvements migratoires a travers le bassin en été (Gerosa & Casale, 1999 ; Camifias &
Valeiras, 2001).

3.2.2. Eléments d’information sur la flottille de péche

Sur la facade Méditerranéenne frangaise en 2012, 1280 navires étaient actifs a la péche et 207
étaient inactifs toute I’année. La péche cotiére tient une place importante (Tableau 8).
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Tableau 8 : Répartition de la flotte de péche par rayon d’action (d’apres le SIH de 2012)

Nombre | Puissance Cotier Mixte
de moyenne | (dontétang | (dont3a12
navires (kW) et <3 milles) milles)

385 29 318 1
836 74 675 48 1
133 150 65 58
23 133 5 16

Catégorie de

longueur

11 235 10
75 316 2 63
15 597 1
9 861

Les principaux engins de péche utilisés sont les différents filets ainsi que les lignes et
palangres (métiers de '’hamecon). Le Tableau 9 présente la liste des principaux métiers
pratiqués dans la région et le temps moyen (en mois d’activité) consacré a chaque métier,
sachant qu'un navire peut pratiquer plusieurs métiers (d"apres le SIH de 2012).

Q1 Q01 o M

Tableau 9 : Principaux métiers pratiqués et activité des navires (d’apreés le SIH de 2012)

Nombre moyen

Nombre de % de navires .
Ly . de mois
Meétier navires exercant exercant le PP
- - d'activité par
le métier métier .
navire

Filet a poissons 770 60% 7,2
Filet a dorades 484 38% 5,5
Filet a crustacés 282 22% 5,0
Capéchade a divers poissons 220 17% 7,0
Filet a soles 184 14% 4,7
Filet a merlu « merlan » 133 10% 6,8
Palangre a dorades 130 10% 5,8
!’ecpe sous-marine a oursins, 118 99 46
échinodermes
Palangre a poissons 116 9% 5,2
Filet a céphalopodes 108 8% 3,2
Casier a crustacés 104 8% 4,0
Casier (pot) a poulpes 88 7% 8,5
Ligne a main 79 6% 4,2
Ch.alut de fond a divers 71 6% 10,0
poissons
Péche sous-marine a palourdes 66 5% 74

3.2.3. Eléments d’information sur les captures accidentelles

En Méditerranée franqaise, les captures accidentelles touchent principalement les tortues
caouannes et occasionnellement les tortues Luth et vertes (Tableau 10).
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Tableau 10 : Interactions pécheries - tortues marines sur la fagcade Méditerranéenne francaise (période
d'observation 2002 - 2016)
En rouge : espéces les plus concernées par les captures accidentelles
(n) : nombre de prises accidentelles ayant entrainé la mort de I’animal
engins les plus impliqués dans les prises accidentelles
engins les moins impliqués dans les prises accidentelles

- période d’observation de captures de tortues marines (toutes especes confondues)

Enei Espéces Calendrier d'observation des S &
JNens impliquées interactions OUILCES &
impliqués commentaires

Cm Cc Dc FMAM]J J ASOND
Chaluts - ..-.....-... D. Gambaiani, enquéte
Filets || 10 R ] o, 2016 e asociation
. CARI, comm. pers., 2016

(13) () ]

Engins non Association CARI, comm.
pers., 2016

précisés

Entre 1991 et 2010, la base de données du RTMMEF recense 146 observations de capture
accidentelle de tortues marines sur 335 observations au total (soit plus de 40% des
observations). Les tortues caouannes immatures (38 a 74 cm LCS) représentent 90 % du
nombre total d’observations de capture (n=126 ind.). Les filets sont responsables de 35 %
des captures (n=44 ind.) et les chaluts de 30 % des captures (n=43 ind.).

La base de données du RTMMF est en cours de restructuration. Entre le 16 juillet 2002 et le
21 décembre 2016, la base de données du CESTMed recense 278 prises accidentelles sur 366
tortues observées (par les correspondants du RTMMEF) au total (soit environ 76 % des
observations). Les tortues capturées ayant une carapace inférieure a 70 cm représentent 96
% des observations (n=267 ind.). Parmi les 398 cas de captures accidentelles enregistrées
entre 2001 et le 22 décembre 2016 pour lesquels 'engin de péche est connu, 124 (31 %)
concernent les chaluts, 199 (50 %) concernent les filets maillants et 21 (5%) concernent les
prises a I'hamecon (figure 6).

250
3 199 (50%)
=] 200
=
=t
(5]
o
2§ 150
E g 124 (31%)
[ =
T o
o 3 100
o
2
a
E 50
Z 21 (5%)
) ]
Chaluts Filet maillants Hamecgon

Figure 6 : Nombre de captures de tortues caouannes par type d’engin recensées sur le littoral méditerranéen francais
entre 2001 et le 22 décembre 2016 (Extraction base de données RTMMF)
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Entre 2001 et le 22 décembre 2016, sur les 398 observations de tortues marines capturées
accidentellement par des engins de péche (recensées par le CESTMed), 96% sont des tortues
caouannes. Les autres prises accessoires concernent des tortues vertes, des tortues luth et
des tortues de Kemp.

Seules trois captures accidentelles de tortues marines par les palangres ont été recensées
entre 1991 et 2010, alors que la péche palangriere est responsable de plusieurs dizaines de
milliers de captures de tortues, pour la plupart des tortues caouannes, a I'échelle de la Mer
Meéditerranée (Gerosa & Casale, 1999 ; Laurent et al., 2001 ; Lewison et al., 2004). Le faible
nombre (relativement a la Méditerranée dans son ensemble) de captures sur le littoral
méditerranéen frangais reflete sans doute une activité de péche a la palangre moindre a cette
époque en France continentale mais aussi des techniques et stratégies de péche particuliere.

En Corse, on a pu observer ces derniéres années plusieurs captures/ou interactions de
tortues caouannes et Luth a la palangre : 2 caouannes en 2014, 6 caouannes et 2 Luth en 2016
(association CARI, comm. pers., 2016). En 2013, on comptait 5 a 6 palangriers en Corse, une
dizaine de palangres pélagiques au large, certains palangriers utilisent déja des hamecons
circulaires (3,95x1,65cm) ; si la Stareso (Pere in Claro, 2013) ne relevait sur 1000 sorties que
3 tortues mortes, I'Université de Corte recensait dans le cadre du programme « Marte+ » 6
captures de caouannes et de Luth par un seul et méme pécheur en Juillet 2012. Par ailleurs,
concernant la péche au chalut (au nombre de 9 en 2013), Dijoux (in Claro, 2013) estime que
cette pécherie représente un impact probablement faible sur les tortues marines en Corse et
mentionne que ce métier aura disparu dans quelques années au moment du départ en
retraite des professionnels concernés. Effectivement, a ce jour, nous observons une
diminution du nombre de chalut (au nombre de 7) mais une augmentation du nombre de
pécheur qui pratique la palangre (au nombre de 30). Cette évolution est également attribuée
a l'influence des nouvelles réglementations européennes.

En 2013, on comptait 200 fileyeurs en Corse ; Dijoux (in Claro, 2013) indique que, bien que
le trémail puisse étre impactant pour les tortues marines en raison de la durée élevée de
calée (jusqu’a 48 heures), la modification des techniques est impossible.

La majorité des observations de tortues marines du RTMMF a lieu au printemps et en été
qui correspond a la période de migration des tortues caouannes. Les captures sont observées
sur I'ensemble de la fagade mais sur la facade continentale elles étaient plus fréquentes entre
1991 et 2010 dans le Gard, I'Hérault et les Bouches du Rhone. Les données les plus récentes
(2010-2016) confirment cette observation.

Ces informations sur les fréquences d’observation dans le temps et dans I'espace peuvent
s’expliquer :
- par un effort de péche plus important, les données du Systéme d’Information
Halieutique allant dans ce sens (carte en Annexe 14) ;
- par un effort d’observation des pécheurs plus important suite a des campagnes de
sensibilisation effectuées par le CESTMed;
- par la présence potentielle de ressources alimentaires, pour la tortue caouanne
notamment.

Une dizaine de captures au filet ont été observées en lagunes et étangs entre 1990 et 2016 (G.
Oliver, comm. pers., 2009 ; D. Gambaiani, comm. pers., 2016), ces habitats pouvant étre
favorables a I’alimentation des tortues.
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Hormis les informations recensées par le RTMMEF, 22 captures au filet dérivant (thonaille)
ont été observées entre 2001 et 2003 lors du programme d’observation en mer effectué par
I'IFREMER (Banaru et al., 2010). Cette activité est interdite depuis 2009.

Deux observations de captures accidentelles de tortues marines ont été rapportées par les
observateurs embarqués du programme OBSMER sur la période 2003 - 2015 (FAO, 2015).

Le taux de mortalité des individus capturés est plus faible dans le cas des chaluts : (mortalité
inférieure a 10% sur un échantillon de 37 tortues observées ; Delaugerre, 1987). que dans le
cas des filets calés de fonds (mortalité supérieure a 50%, sur un échantillon de 136 tortues
observées; Laurent, 1991). La noyade est la principale cause de la mort dans les filets
maillants (Echwikhi et al., 2010). Le taux de mortalité est favorisé dans le cas des filets par
des temps de calée élevés (jusqu’a 48h pour I'entremail a langouste) pratiqués a de faibles
profondeurs, tandis que les traits de chaluts sont bien plus courts (quelques heures).

3.2.4. Mesures de conservation et sensibilisation

Les mesures de conservation et sensibilisation mises en place sur la fagade méditerranéenne
sont recensées dans le Tableau 11 (ci-dessous).

Tableau 11 : Mesures de conservation et sensibilisation sur la facade méditerranéenne

Action déployée sur la région
Action non signalée et/ ou non déployée sur la région

- Action a venir

Actions Description Sources & commentaires

Suivi volontaire
des échouages

» Enquéte

7}

)

o

c

5

e

(%}

e

[+9}

= ..

S Suivi des

é’ observations en
mer
SIH
Photo-

identification

Observations des correspondants
du RTMMF sur les tortues mortes
et en soins

Réalisées ponctuellement par le
Parc Naturel Régional Camargue
pour la zone Natura 2000

Pécheurs de la zone Natura 2000
Camargue (CESTMed)

Fiches participatives
RTMME/GTMEF en cas
d’observation en mer

Campagnes de survol aérien

ISPRA (Pelagos) et SAMM (Natura
2000)

Logiciel TORSOOI

Réseau Tortues Marines de
Méditerranée Francaise
(RTMMF) et CESTMed

Parc Naturel Régional de
Camargue, 2015.
Gambaiani (en prep.)

RTMMF

- Lauriano et al., 2011
- Petex et al., 2014

SIH de 2012

Outil développé par Kélonia,
Réunion



Sensibilisation / Formation

Sciences

Observateurs
embarqués

Implication
volontaire des
pécheurs

Fiches techniques

Formation/sensib
ilisation

Film

Cursus scolaire
professionnel

Poster

Livre photo

Kit d’extraction
des hamecons

Sciences
participatives

Campagne OBSMER et
ponctuellement dans le cadre de
projets comme SELPAL

Réseau de pécheurs volontaires
(signalements au RTMMEF des
captures accidentelles)

Guide de bonnes pratiques pour
réduire la mortalité des espéces
sensibles capturées
accidentellement par les
palangriers pélagiques frangais en
Meéditerranée.

Fiches plastifiées d'identification
et de bonnes pratiques en cas de
captures accidentelles

Sessions dispensées aux pécheurs
de la zone Natura 2000 Camargue
(CESTMed) en 2016

Vidéo sur les premiers gestes en
cas de capture

Poster invitant les usagers de la
mer a signaler leurs observations
Le projet « En Péche » est un
travail d’expositions
photographiques visant a valoriser
le métier et les acteurs de la péche
A venir pour les palangriers en
Méditerranée francaise
Application Smartphone REPCET
de signalement des observations,
développée par I'association
Souffleurs d’Ecume dans le cadre
du label High Quality Whale-
Whatching

Application Smartphone ECHO
SEA

Collaboration GDR PARCS et
CESTMed pour de futurs projets

Ifremer

D. Gambaiani, Enquéte
GTMF, 2016

- Poisson et al., 2015.
Guide téléchargeable sur
http:/ /amop-selpal.com

Editées par le GTMEF, le
CNPMEM et 'lFREMER sur
financement Ministere chargé
de I'environnement:
disponible sur :
http:/ /gtmf.mnhn.fr

Gambaiani (en prep.)

Disponible sur
www.groupetortuesmarinesfr
ance.fr/ gtmf.mnhn.fr

RTMMF

www.cestmed.org/ presentati
on-tortues-marines/ centre-
de-rehabilitation-tortues-
marines

F. Poisson, comm. pers, 2016

Partenariat entre Souffleurs
d’Ecume et le RTMMEF pour
l'intégration des observations
de tortues marines, plus
d’informations sur :
WWWw.repcet.com

AMORP Projet REPAST, plus
d’informations sur :
WWWw.amop-
selpal.com/images/ AMOP-
Ab5_version-4-1.pdf

GDR PARCS (Participatory
Action Research & Citizen
Sciences), plus d'informations
sur http:/ / gdrparcs.fr/
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http://amop-selpal.com/
http://gtmf.mnhn.fr/
http://www.repcet.com/

Selpal http:/ /amop-selpal.com/

Expérimentation de mesures de Projet MAVA (2014-2016) et

réduction des captures (LED) partenariat CESTMed -
Programmes de association des Pécheurs
recherche Saintois

Etude sur les interactions entre les Gambaiani, D., en prep.
engins de péche et les tortues

marines de Méditerranée En prep. IFREMER, Sete
Interdiction des filets dérivants

Réglementation Liste des tortues marines
protégées sur le territoire national

o et les modalités de protection

= . P .

% Politique de Plan d’action pour la conservation

& gestion et de des tortues marines de UNEP MAP RAC/SPA, 2007.
conservation Meéditerranée
Techniques

Plan National
d'Action

Mesures réglementaires et de

Au niveau national, le projet SELPAL (sélectivité de la flottille palangriere francaise ciblant
le thon rouge dans le Golfe du Lion- http:/ /amop-selpal.com), mis en place depuis 2014
pour une durée de 3 ans, porté par I'AMOP (Association Méditerranéenne des
Organisations de Producteurs) et réalisé par I'lFREMER (Institut Frangais de Recherche
pour I'Exploitation de la MER, UMR MARBEC) a pour but de quantifier I'impact de la péche
palangriere sur les especes sensibles (élasmobranches, oiseaux et tortues marines), de tester
des mesures pour augmenter la sélectivité de la palangre et d’améliorer les connaissances
biologiques et écologiques de ces especes sensibles dans le Golfe du Lion. Ce Projet est
financé par 1'Association France Filiere Péche (FFP), la Région Languedoc-Roussillon, le
Conseil Départemental de I'Hérault et le Conseil Départemental des Pyrénées-Orientales.
Un guide de bonnes pratiques a été développé a I'attention des 